Veroffentlichungspflichtige Gegenantrage gem. § 126 Abs. 1 AktG zur

Hauptversammlung der Vonovia SE am 21. Mai 2026

(Stand: 6. Mai 2025)

Gegenantrage von Karlheinz Paskuda

Zur Beschlussfassung iiber die Verwendung des Bilanzgewinns (TOP 2) sowie zur
Beschlussfassung iiber die Entlastung des Vorstands (TOP 3)

Beschlussvorschlag:

»~Ich beantrage die Nichtentlastung des Vorstandes sowie die Nichtausschiittung einer
Dividende.

Die Reputation der Vonovia-Aktionare hat unter der Geschaftspolitik des Konzerns im
letzten Jahr sehr gelitten. Immer wieder konnten und mussten Mieter*innen ihre Rechte
vor Gericht erstreiten und verlor der Konzern Prozesse gegen seine Mieter*innen.
Fragwilirdige und zum Teil frei erfundene Wohnungsmerkmale, die eine Mieterh6hung
rechtfertigen sollten, hielten vor Gericht nicht stand. Der dilletantische Versuch,
Rauchmelder aufgrund von zusatzlichen Eigenschaften nicht als Instandsetzung, sondern
als Modernisierung zu deklarieren und damit zusatzliche Mieterh6hungen zu erwirken,
wurde zum riesigen Imageproblem: Die Mieter*innen flhlten und fihlen sich durch die
zusatzlichen Eigenschaften ausspioniert. Oft blieb den Mitarbeiter*innen nur Ubrig, zu
versichern, dass die zusatzlichen Eigenschaften nicht aktiviert werden. Damit einhergehend
konnten die erhofften Mieterhéhungen teilweise nicht realisiert werden. Der
Korruptionsskandal scheint immer noch nicht endgiiltig vom Tisch zu sein. Und die allzu
Uppige Entlohnung und Abfindung des Ex-Ceos Rolf Buch wird von vielen Mieter*innen,
aber auch von kritischen Teilen der Offentlichkeit, als weiterer Skandal empfunden.

Nunmehr den Vorstand zu entlasten und damit alle Missstande abzusegnen, ist unmdglich.

Die Dividende, deren Auszahlung lber eine Milliarde Euro kostet, ist in keiner Weise
gerechtfertigt. Diese mehr als eine Milliarde Euro sollten verwendet werden zur
Verbesserung und Sanierung des Wohnungsbestandes. Ziel sollte es sein, mdglichst weite
Teile des Wohnungsbestandes warmmietenneutral zu sanieren. Da viele Vonovia-
Mieter*innen finanziell langst ihre Belastungsfahigkeit durch die Mieten Uberschritten
haben, ware das Geld der Dividende sowohl fiir den Konzern als auch fiir die Mieter*innen
gut angelegt. Schon heute zahlen die Mieter*innen im Schnitt (ber 150 Euro pro Wohnung
und Monat nur fir die Dividende. Eine Belastung, die mit Argumenten nicht zu vermitteln
ist."

Gegenantriage von Markus Roeser

Zur Beschlussfassung iiber die Verwendung des Bilanzgewinns (TOP 2)

Beschlussvorschlag:

~Der Beschlussvorschlag von Vorstand und Aufsichtsrat zur Ausschiittung einer Dividende in
Hohe von mehr als 1 Milliarde Euro wird abgelehnt.

Stattdessen soll eine Dividende in H6he von 60 Mio. Euro ausgeschittet werden. Der Rest
des Bilanzgewinns, 1 Mrd. Euro, soll in die Gewinnrlicklage eingestellt werden. Dies dient
zum einen der Absicherung maoglicher Folgekosten aus den Korruptionsvorwirfen. Zum
anderen sollen die geplanten Verkaufe, wenn Uberhaupt, nur an Erwerber erfolgen, die eine



soziale und und nachhaltige Bewirtschaftung der Wohnungen gewahrleisten kénnen und
daftr auch Garantien bieten.

Begriindung

Um die Unternehmensstrategie der Entschuldung und Dividendenausschiittungen
umzusetzen, muss der Vorstand vermehrt auf den Ausverkauf der Wohnungsbestande
setzen. Bislang wurden vor allem Bestdande im Non-Core Bereich abgestoBen. Es ist davon
auszugehen, dass es sich hierbei vor allem um Bestande mit groBen Instandhaltungsstau
handelt. Vonovia entledigt sich so der Verpflichtung, diesen kritischen Bereich im
Gebaudebestand klimagerecht anzupassen. Den ehemaligen Mietern drohen riskante
Verwertungsketten. Es stellt sich die Frage, welche Kaufer die aktuell geforderten
Immobilienpreise zahlen und eine gemeinwohlvertragliche Bewirtschaftung betreiben
kdénnen. Verkdufe in Bochum, Bottrop und Witten legen nah, dass Verwertungs- und
Eigenbedarfskindigungen drohen. Vonovia sollte die Bestdnde lieber selbst sozialvertrdglich
und klimagerecht bewirtschaften und weiterentwickeln. Sofern ein Verkauf dennoch
angestrebt wird, tragt die Vonovia die Verantwortung daftir, die Wohnrechte fir ihre
Mieter:innen abzusichern und Fehlentwicklung in den verauBerten Wohnungsbestanden zu
auszuschlieBen. Hierzu gehdrt eine Sozialcharta, die den Verbleib in der Wohnung sichert,
erforderliche Sanierungen garantiert und Mietsteigerungen begrenzt. Eigenbedarfs- und
Verwertungskiindigungen missen fiir alle Mietenden der Vonovia mietvertraglich
ausgeschlossen werden. Geschaftsmodell, Struktur und Kapital der neuen Eigentimer
mussen fur die nachhaltige soziale Bewirtschaftung geeignet sein. Erforderliche
Instandhaltungen missen verbindlich vereinbart werden. Eine solche Strategie sichert den
sozialen Frieden in den Bestanden. Sie sorgt zudem flir weniger politischen
Regelungsbedarf. Ein Ausverkauf in hochstfragwiirdige Verwertungsstrategien, fordert im
Gegenzug den Bedarf auf politischer Ebene weitere Regulierungen im Mietrecht
vorzunehmen. Hieran dirfte Vonovia kein Interesse haben.

Korruptionskosten

Hinzukommen bisher noch nicht absehbare Kosten im Zuge des 6ffentlich gewordenen
Korruptionsskandals. Die bisherigen Stellungnahmen aus dem Konzern legen zwar nahe,
dass die Angelegenheit durch die Urteile im Marz erledigt sei. Der Mieterbund fordert
allerdings weiterhin eine Klarung, ob im Zuge der illegalen Vorgange auch Mieter:inenn zu
Schaden gekommen sein. Laut Presseberichten wird in weiteren Fallen ermittelt. Der
Richter habe zudem angedeutet, dass die internen Kontrollmechanismen die Korruption
zumindest beftérdert hatten. Es ist daher damit zu rechnen, dass es zu Folgeprozessen
kommt. Um dies kiinftig zu vermeiden, soll der Konzern nun mit maximaler Transparenz
aufklaren und geschadigte Mieter:innen entschadigen. Da die hierfir notwendigen Kosten
noch nicht absehbar sind, sollte auf eine Gewinnausschittung in der genannten Héhe
verzichtet werden."

Zur Beschlussfassung iiber die Entlastung des Vorstands (TOP 3)

Beschlussvorschlag:

,Die Empfehlung den Vorstand zu entlasten, wird abgelehnt.
Begriindung

Vonovia steht in vielen Stadten in der Kritik die Mieten Uber die bestehenden Mietspiegel
hinaus zu erhéhen. Als Begriindung werden vermeintlich individuelle Spanneneinordnungen
vorgenommen. Herangezogen werden Kriterien, die oft/ zu Teil keine Entsprechung im
Mietspiegel haben. In Dortmund gehdren dazu beispielsweise urspriinglich der
Waschmaschinenanschluss in der Wohnung oder aktuell der Energiekennwert, zusatzlich zu
Zuschlagen fiir Modernisierung. In Berlin wurden Mieterhéhungen mit der Ndhe zum OPNV
oder Einkaufsmdoglichkeiten begriindet und nach mehreren Urteilen zuriickgezogen. Der
Deutsche Mieterbund und lokale Mietervereine berichten von zahlreichen verlorenen
Gerichtsverfahren auf Zustimmung zu diesen Mieterhéhungen. Es ist davon auszugehen,
dass diese Strategie vom Vorstand bewusst mitgetragen wird. Andernfalls ware der
Vorgang im Zuge der Berichterstattung beendet worden. Das Vorgehen versucht die
rechtlichen Méglichkeiten zur Mieterhéhung zu Uberreizen. Dies ist keine nachhaltige



Geschéftsstrategie. Zudem verursacht das Vorgehen zu unnétigen Gerichtskosten. Allein in
Dresden berichtete die Presse von Uber 900 Gerichtsverfahren. Die Urteile gegen die
Mieterhéhungen dirften mehr Mieter:inenn motivieren sich hiergegen zu wehren. Die
Vonovia weigert sich pauschal, im 6ffentlich gewordenen Korruptionsskandal fiir maximale
Transparenz gegenliber den eigenen Mieter:inenn zu sorgen. Es wurde pauschal mitgeteilt,
dass es in der eigenen Mieterschaft nicht zu Schaden gekommen sei. Vor allem nach der
offentlichen Kritik hatte mindestens gegenliber den Betroffenen und dem Deutschen
Mieterbund ein aktives Angebot ausgesprochen werden miissen, die Vorgange transparent
darzulegen."

Gegenantrag von Knut Unger

Zur Beschlussfassung iiber die Verwendung des Bilanzgewinns (TOP 2)
Beschlussvorschlag:

~Der Beschlussvorschlag von Vorstand und Aufsichtsrat zur Verwendung des Bilanzgewinns
in Héhe von 1.125.000.000,00 EUR wird abgelehnt.

Es soll wegen der multiplen Krisenlage in der sozialen Versorgung sowie der finanziellen
Situation des Unternehmens auf jegliche Gewinnausschiittung - insbesondere auf die
Dividende in Hohe von 1.060.534.683,75 EUR - verzichtet werden. Stattdessen ist der
gesamte Bilanzgewinn in die Gewinnrlicklagen einzustellen. Diese Mittel sollen dazu dienen,
einen Verzicht auf geplante Mieterh6éhungen zu finanzieren, notwendige Instandhaltungen
und energetische Sanierungen durchzufiihren sowie den Schuldenabbau voranzutreiben,
ohne dabei auf weitere Wohnungsverkdufe angewiesen zu sein.

Begriindung

Die Politik der ,Ara Buch", die auf kreditbasiertem Wachstum basierte, hat die Vonovia seit
der Zinswende in eine umfassende Krise gestlirzt. Um die enormen Folgekosten der
Verschuldung zu bewaltigen, reicht es nach Ansicht des Vorstands - trotz der vorlaufigen
Umschiffung akuter Liquiditatsprobleme - nicht mehr aus, lediglich Mieten und
Nebenkosten zu steigern und am Service zu sparen. Zusatzlich sollen nun vermehrt
Immobilien und Beteiligungen ohne soziale Auflagen verduBert werden.

Dabei drohen die Wohnsicherheit und die Rechte der bisherigen Mieterinnen und Mieter auf
der Strecke zu bleiben. Die unangemessen hohen Ausschiittungsvorschldage des Vorstands
sind angesichts der aktuellen Situation von Unternehmen und Gesellschaft ethisch nicht
legitimiert. Sie bedeuten faktisch, dass die Mietenden der Vonovia von jedem Euro
gezahlter Kaltmiete (bereinigt um das Nicht-Vermietungsgeschaft) rund 30 Cent direkt an
die Aktionare abftihren.

Um diese Ausschiittungen zu decken, nimmt der Vorstand seit langem teils rechtlich
unbegriindete Mieterhéhungen vor, verlangt Gberhéhte Neuvertragsmieten, rechnet
intransparente Nebenkosten ab und vernachlassigt den Wohnungsbestand. Nunmehr plant
der Vorstand zuséatzlich die Entschuldung des Unternehmens durch den Verkauf
wesentlicher Teile des Bestandes. Dabei wird die Sanierungslast besonders
sanierungsbedurftiger Gebaude auf Dritte und letztlich auf die Gesellschaft abgewalzt. Es
droht ein ,Downgrading" der betroffenen Gebaude, ohne dass die Mieten gesenkt werden.
Die betroffenen Mieter sind zudem véllig unzureichend gegen Mieterh6hungen und
Eigenbedarfskiindigungen nach einem Verkauf abgesichert. Bei sogenannten Share Deals
droht zudem erneut eine massive Umgehung der Grunderwerbsteuer.

Auch das Vorhaben des Vorstands, Eigentumstitel ganz oder teilweise aufzugeben und sich
den neuen Eigentiimern als Vermdégens- und Immobilienverwalter anzudienen, gefahrdet
die nachhaltige Erneuerung und Bezahlbarkeit des Wohnraums. Hierbei sollen Gewinne
vermehrt durch In-Sich-Geschafte der Hausbewirtschaftung generiert werden, was die



Mieterrechte schwdcht und Nebenkosten steigert. Durch die Schrumpfung des
Immobilienbestandes kommt es zudem zu einem Substanzverzehr des Unternehmens.

Es ist daher zwingend erforderlich, den gesamten Bilanzgewinn fiir die Entschuldung, die
energetische Erneuerung und die Stabilisierung der Mieten einzusetzen."
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